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IzEP© 



Inhalte des Workshops 

 

• Gesamtscore 

• Stationsprofil, Darstellungsformen und Möglichkeiten 

• Detailauswertung 

• Outcomes 

• IzEP© und Outcomemessungen 
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IzEP©-Modell 
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Pflegesysteme  
 

• Funktionspflege  

• Bereichspflege/Zimmerpflege/Gruppenpflege  

• Bezugspflege/Primary Nursing 

  

 

 

Abbildung nach Wolf/Teichert 2001 



Gesamtscore 

Abteilung: xxxx, Rehabilitation - xxx, xxx, Erhebungsdatum: Mai 2010

81
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%

IzEP
©

 Gesamtprofil

Bereichspflege Primary NursingKeine Regelung Funktionspflege

Referenzwerte: 

Keine Regelung  <10%, 
Funktionspflege >10% - 40%, 
Bereichspflege   > 40% - 75% 
Bezugspflege      >75% - 100% 
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Vergleiche I  

 
IzEP©-Gesamtbewertung September 2005 

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

       
                                                                                                            60% 

Keine Regelung             Funktionspflege                                  Bereichspflege                                                    Primary Nursing 

 

IzEP©-Gesamtbewertung Februar 2006 

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

 
                                                                                                                                               74% 

Keine Regelung             Funktionspflege                                  Bereichspflege                                                    Primary Nursing 

IzEP© -Messung 1: vor der Umstellung auf PN 

IzEP© -Messung 2: 6 Monate nach der Umstellung auf PN 

Referenzwerte: 

Keine Regelung  <10%, 
Funktionspflege >10% - 40%, 
Bereichspflege   > 40% - 75% 
Bezugspflege      >75% - 100% 



Stationsvergleich 

Vergleich Gesamtscore (anonymisiert) 

64 64 

69 70 71 
74 75 75 76 

78 78 
80 80 80 81 

83 
85 

87 

76 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

Stationen 

% Wert 

IzEP 

M
it

te
lw

e
rt

 

Vergleich IzEP© Gesamtscore anonymisiert 
 

Referenzwerte: 

Keine Regelung  <10%, 
Funktionspflege >10% - 40%, 
Bereichspflege   > 40% - 75% 
Bezugspflege      >75% - 100% 
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Stationsprofil 
Liniendiagramm 

Referenzwerte: 

Keine Regelung  <10%, 
Funktionspflege >10% - 40%, 
Bereichspflege   > 40% - 75% 
Bezugspflege      >75% - 100% 
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Abteilung: Universitätsklinik, Chirurgie - Herz-Gefäss-Thoraxchirurgie, 815, Erhebungsdatum: 9./10. 
November 2010 

IzEP© Stationsprofil 

1: Orientierung am Konzept 
2: Durchdringungsgrad 

1: Orientierung am Konzept 
1: Vorhandensein 

2: Verantwortung und Kontinuität 
3: Personenorientierung 
    Aufgaben-/Fallzuteilung 

2: Verantwortung und Kontinuität 
4: Personelle Kontinuität 
    der Verantwortung 

3: Pflegeprozess 
5: Angestrebte personelle  
    Kontinuität im Pflegeprozess 

3: Pflegeprozess 
6: Personelle Kontinuität  
    im Pflegeprozess 

4: Kommunikation 
7: Zuständigkeit für patienten- 
    bezogene Kommunikation 

4: Kommunikation 
8: Personelle Kontinuität 
     in der Kommunikation 

5: Rollenverständnis 
9: Angestrebte Dezentralisierung 
    der Verantwortung 

5: Rollenverständnis 
10: Wahrgenommene Autonomie  
       durch die Pflegenden 

 

Stationsprofil 
Spinnendiagramm 



 

Stationsprofil 
Balkendiagramm 
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Abteilung: Universitätsklinik, Chirurgie - Herz-Gefäss-Thoraxchirurgie, 815, Erhebungsdatum: 9./10. 
November 2010 

IzEP© Stationsprofil 

5: Rollenverständnis 

1: Orientierung  
am Konzept 

2: Verantwortung und 
Kontinuität 

3: Pflegeprozess 

4: Kommunikation 

Vorhandensein 

Durchdringungsgrad 

Personenorientierung 
Aufgaben-/Fallzuteilung 

Personelle Kontinuität  
der Verantwortung 

Angestrebte personelle  
Kontinuität im Pflegeprozess 

Personelle Kontinutiät  
im Pflegprozess  

Zuständigkeit für patienten- 
bezogene Kommunikation 

Personelle Kontinuität  
in der Kommunikation 

Angestrebte Dezentralisierung 
   der Verantwortung 

            Wahrgenommene  
Autonomie durch die Pflegenden 



Beispiele Auswertung I 
Gesamtscore 64%
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1: Orientierung am Konzept 2: Verantwortung und

Kontinuität

3: Pflegeprozess 4: Kommunikation 5: Rollenverständnis
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Referenzwerte: 

Keine Regelung  <10%, 
Funktionspflege >10% - 40%, 
Bereichspflege   > 40% - 75% 
Bezugspflege      >75% - 100% 



Beispiele Auswertung II 
Gesamtscore 70%
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1: Orientierung am Konzept 2: Verantwortung und

Kontinuität

3: Pflegeprozess 4: Kommunikation 5: Rollenverständnis
Referenzwerte: 

Keine Regelung  <10%, 
Funktionspflege >10% - 40%, 
Bereichspflege   > 40% - 75% 
Bezugspflege      >75% - 100% 



Beispiele Auswertung III 
Gesamtscore 87%
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1: Orientierung am Konzept 2: Verantwortung und

Kontinuität

3: Pflegeprozess 4: Kommunikation 5: Rollenverständnis
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Referenzwerte: 

Keine Regelung  <10%, 
Funktionspflege >10% - 40%, 
Bereichspflege   > 40% - 75% 
Bezugspflege      >75% - 100% 
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Resultate auf Itembasis 



Tatsächlich erreichte und maximal mögliche Punkteanzahl 
 Darunter: Prozentangabe          

  



IzEP© Modell 



Outcome Variablen 

KEIN Zusammenhang mit den Referenzwerten der anderen Grafiken! 

77 

62 

73 

73 

0 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O1:Formale Vollständigkeit und Dokumentation
des Pflegeprozesses

O2: Formale Strukturierung der Kommunikation

O3: Wahrnehmung des Pflegeprozesses durch
Patienten

O4: Patientenpartizipation

O5: Beziehung zur Primary Nurse / zur
Prozessverantwortlichen

Abteilung: Universitätsklinik, Chirurgie - Herz-Gefäss-Thoraxchirurgie, 815, Erhebungsdatum: 9./10. 
November 2010 

IzEP© Pflegebezogene Outcomes 

Es besteht kein Zusammenhang mit Referenzwerten der anderen Grafiken 



Zusammenhang zwischen PN & 
Patientenzufriedenheit? 



Zusammenhang zwischen PN & 
Patientenzufriedenheit? 



Score aus 4 Fragen zur 
Patientenzufriedenheit 


