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A IEPS Fragestellung

von Pllegesystemen®
|

S Welche Schwerpunkte muss ein
Benchmarkingkonzept zur Evaluation von
Pflegesystemen beinhalten, welches den
Anspruchen und Kriterien von ambulanten
und stationaren Institutionen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz entspricht?
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ACIzEPS Methodik

von Pllegesystemen®

Design

S Delphi-Befragung mit 3 Fragerunden; nach

Runde 2 Erstellung des theoretischen
Benchmarkingkonzepts
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AG IzEP® I
g Expertenpane
|
Deutschland Osterreich Schweiz
Fach Management  Fach Management Fach Management

Ambulant X X X X
Pflegeheim X X XX X X
Rehabilitation X X X X X
Akutkrankenhaus X X X X XX
Uniklinik X X X X XX X
Aussenseiter X X X
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ACIzEPS Methodik

von Pllegesystemen®

Untersuchungsinstrumente und Datenerhebung

schriftliche Befragung per Email
S Fragebogen 1 offen (Word, 11 Fragen)
S Fragebogen 2 Gewichtungsskala (Excel, 1-7)

S Fragebogen 3 Bewertung des Konzepts
(Excel, 10 Fragen, Bewertung 1-4)
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ACIzEPS Methodik

von Pllegesystemen®

Datenanalyse

S Fragebogen 1: Ricklaufquote, Auswertung mittels
Inhaltsanalyse nach Mayring in MAXapa 2

S Fragebogen 2 und 3 in Excel: Rucklaufquote,
Gesamtmedian bzw. graphische Darstellung
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RefAC 1ZERSH Methodik

Strategien zur Biasvermeidung

S Selection Bias: Expertenliste wurde mit AG I1zEP®
als Monitoringteam diskutiert

§ Attrition Bias: Um Anzahl Aussteiger gering zu
halten persdnliches Anschreiben und Einwilligung

S Format Bias: Jeweils Pretest mit 3 Personen
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RSSAC IEEC Ergebnisse

von Pllegesystemen®
|

§ Erfahrungen mit Evaluation von
Pflegesystemen

§ Erfahrungen mit Benchmarking
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AG IzEP®

Arbeitegruppe Instrument zur Erfaseung
von Pllegesystemen®

Ergebnisse Fragerunde 1

L |
Kategorien und Subkategorien

gleichem Pflegesystem { s
* Institutionen der e
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Versorgungsstufe
» unterschiedliche
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Trager

* International mit den /
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Zielorientierung

n=31
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¢ AG IzZEP®

Ergebnisse Fragerunde 2

mmmrmeners T H@OFEtisches Benchmarkingkonzept

- Institutionen mit gleichem Pflegesystem
- Institutionen der gleichen Versorgungsstufe

Offener Austausch unter Benchmarking
Partnern mit Vertrag zum vertraulichen
Datenaustausch und Diskussion (zB
Benchmark-Veranstaltung)

Vergleich zu einem bestimmten
Projektzeitpunkt

- Das gemessene Pflegesystem (IST-Wert I1zEP®
Gesamtscore/ theoretische Referenz um welches
Pflegesystem es sich handelt)

- Mitarbeiterstruktur/ skill - Grade Mix,
Versorgungskategorie, Beschaftigungsgrad der
examinierten/diplomierten Pflegenden, Anzahl
Planstellen, Anzahl besetzter Stellen { SOLL-IST),
Fachgebiet, Unterstiitzungsangebote (zB Coaching,
Supervision)

- Outcomes wie Patienten-, Mitarbeiterzufriedenheit
u. Pllegezielerreichung

n=30

personliche Beratung

Publikation z.B. von
Qualitatsberichten/Postern/Zeitschriftenbei-
tragen/Kongressbeitriagen



e Fragerunde 3
ReEAG ERcE Zustimmung zum Konzept

von Pllegesystemen®

W stimme gar nicht zu
W stimme nicht zu
mstimme zu

Estimmevoll zu

Benchmarking ist Sinneines Umsetzung ist Aufwand und Kosten  Einrichtung unterstitst
praxistauglich Benchmarking ist vorstellbar bewegen sich im Benchmarking
deutlich Rahmen




e Fragerunde 3
e ZUStimmung zur Teilnahme

von Pllegesystemen®

W stimme gar nicht zu
W stimme nicht zu
stimme zu

B Stimme voll zu

n=28

Wirden teilnehmen  Interesse am Verzgleich Keine Befarchtungen cu Keine Beflrehtungen  Keine anderen Grinde
mit Anderen schlecht abzuschneiden cum Datenschutsz flr Nichtteilnahme
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RefAC 1ZERSH Diskussion

— Rucklaufquote > 90%
— Mehrheitsentscheid
— Theoretisches Konzept

— Projektzeitpunkt schwierig festzulegen
— QOutcome-Messungen einheitlich

— Keine Praktikabilitat

— Auseinandersetzung mit Moglichkeit und Grenzen
von Qualitatsmanagementtools

— Lernen vom Besten




==

PAGIZEP® Ausblick

von Pllegesystemen®

— Neues Thema
— Weiterer Forschungsbedarf

— Unterschiedliche Etablierung von
Benchmarking in den Landern und
Institutionen

— Steigende Bedeutung systematischer
Messungen und Benchmarking

— Benchmarkingkultur muss sich entwickeln
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Arbeitegruppe Instrument zur Erlasgung
von Pllegesystemen®

Ich danke allen Experten und der AG IzEP®
fur ihre Unterstitzung
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